Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0111/99/2022 Dna: 08.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — SUN SHOP s. r. 0.,
sidlo: Stara Vajnorska 13027/17D, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’® Nové Mesto,
ICO: 52 554 627, kontrola vykonana dita 07.10.2021 a dita 14.12.2021 v prevadzkarni Cinsky
obchod, Maly obchodny dom, Paulinska 508/15, Trnava a dita 29.11.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava
bez pritomnosti ucastnika konania, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0185/02/2021 zo dna 19.04.2022, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie
§ 7 ods. 2 pism. d) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:

znenie vyroku:

... na zaklade kontroly vykonanej diia 07.10.2021 a 14.12.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Maly obchodny dom, Paulinska 508/18, Trnava a dia 29.11.2021 v sidle InSpektoratu SOI,
Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti ¢astnika konania ... .*

nahradza znenim:,... na zadklade kontroly vykonanej dna 07.10.2021 a 14.12.2021
v prevadzkarni Cinsky obchod, Maly obchodny dom, Paulinska 508/15, Trnava adia
29.11.2021 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti Gi€astnika konania ... .*

a

pre porusenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — SUN SHOP s. r. o., sidlo: Stara
Vajnorska 13027/17D, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 52 554 627,
kontrola vykonana dia 07.10.2021 a dia 14.12.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod, Maly
obchodny dom, Paulinska 508/15, Trnava a dia 29.11.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez
pritomnosti ucastnika konania, podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ukladd penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom:
jedentisicpit’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia
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dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 01850221.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — SUN SHOP s. r. 0. — peniaznti pokutu
vo vyske 1 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajticej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.10.2021 a dna 14.12.2021
v prevadzkarni Cinsky obchod, Maly obchodny dom, Paulinska 508/15, Trnava a dia
29.11.20211 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23,
Trnava bez pritomnosti ucastnika konania zistené, ze ucastnik konania ako distribator Si
nesplnil povinnost’ poskytnut’ na zdklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohl’'adu ¢lenského Statu,
V ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci spravny organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0185/02/2021 zo dna
19.04.2022, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny orgéan po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
v prislusnej casti odovodnenia, bola uvedend nespravna adresa prevadzkarne ucastnika
konania, ,, ... C'insky obchod, Maly obchodny dom, Paulinska 508/18, Trnava ...“, pricom
spravna adresa prevadzkarne ucastnika konania je ,,... Cinsky obchod, Maly obchodny dom,
Paulinska 508/15, Trnava ... “. Odvolaci spravny organ odstranil vySsie uvedent nepresnost’
napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vztahu k danému poruSeniu bol uvedeny
spravne. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze vykonand zmena nezakladd dovod na
zbavenie sa zodpovednosti U€astnika konania za poruSenie zdkona o bezpecnosti hraciek, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie je
dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci spravny organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distributora bolo poskytniit’ na zaklade oddvodnene;j
ziadosti organu dohladu c¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Staitnom jazyku; ¢o Gc€astnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dia 07.10.2021 a diia 14.12.2021 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Maly obchodny dom, Paulinska 508/15, Trnava a diia 29.11.2021 v sidle In§pektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava bez pritomnosti ucastnika konania
vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
distribitora poskytnit’ na zéklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu c¢lenského Statu,
V ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hracky v §tatnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, nakol’ko pri
kontrole vykonanej diia 07.10.2021 nebolo inSpektorom SOI predlozené ES vyhlasenie 0 zhode
k odobratému vyrobku (PlySova hracka v tvare prasiatka 30 cm, ITEM NO: ZY-15574




3 SK/0111/99/2022

a 8,50 €/ks), ktory bol v zmysle § 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*),
Vv mnozstve 2 ks odobraty ako vzorka ev. ¢. 006/02/2021 (059/00SaTD/077/006/02/2021),
za UCelom posudenia dodrziavania poziadaviek na bezpeCnost hraciek, preto bolo
kontrolovanej osobe v opatreniach ulozené, aby do terminu 15.10.2021 dorucila ES vyhlasenie
0 zhode k odobratému vyrobku. Z vysledkov skusok ,,Protokol o skuske ¢.: 211200020 zo dna
09.11.2021, vykonanych akreditovanym skusobnym laboratéoriom — TECHNICKY
SKUSOBNY USTAV PIESTANY, §.p., Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Pieitany, Slovenska
republika vyplyva, Ze hodnotena vzorka nespiiia poziadavky ¢l. 5.2 b) STN EN 71-1 + A1:2019
Bezpeénost' hragiek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti. Vysledky skiisok preukézali,
7e uvedeny druh hra¢ky nespliia bezpecnostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 zakona
0 bezpecnosti hraciek a predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a bezpe¢nosti
aide 0 nebezpetny vyrobok. Pozadované vyhlasenie o zhode K vyrobku uvedenému
Vv in§pekénom zdzname zo dna 07.10.2021 nebolo ani do diia vykonania néslednej kontroly,
t.j. do29.11.2021, na adresu In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, dorucené.
Kontrolovand osoba pri kontrolach vykonanych dina 07.10.2021, dna 29.11.2021 a dna
14.12.2021, na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu nepreukazala informacie
a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody uvedenej hracky.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako distributor, v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vySka pokuty je neprimerane vysoka
a zna¢ne ovplyvni d’al$iu ¢innost’ jeho spolo¢nosti. V obdobi ntidzového stavu, ked’ sa ucastnik
konania boril s problémami neviditeného nepriatel’a, aj najvyssie zlozky Statu odporucali skor
informativnu pomoc institicii vo¢i subjektom. Ucastnik konania podotyka, Ze napravu ihned
zabezpecCil a bol sucinny s nariadeniami SOI. Preto Ziada o zruSenie, pripadne zniZenie uloZenej
sumy.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc€astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hradiek. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 2
pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podl'a Clanku 2 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,,Nariadenie EP a Rady ¢ 765/2008°): ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku urceného
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na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti,
¢i uz odplatne, alebo bezodplatne.

Podra Clanku 2 ods. 6. Nariadenia EP a Rady ¢&. 765/2008: ,, Na ticely tohto nariadenia sa
uplatinuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in$pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a a bezpecnosti hraiek. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu zo
dina 07.10.2021, zo dna 29.11.2021 a zo dna 14.12.2021 je zrejmy skutkovy stav. Z tohto
pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva poruSenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci
organ ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu
zakona o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zdznamov tato skutocnost
jednoznacne vyplyva.

Odvolaci spravny organ dodava, ze UCastnik konania za zistené poruSenie zakona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
0 bezpecnosti hraciek neumoZiiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, ze tcastnik konania ako distributor je povinny
poznat’ zadkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal Ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o bezpecnosti hra¢iek. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo K ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade
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so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok (po jeho uprave v odvolacom
konani) obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj
Vv stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne. Je
pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil ustanovenie § 7 ods. 2 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hra¢iek, rozhodol 0 ulozeni pokuty
za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.

K argumentom t¢astnika konania, ze napravu ihned’ zabezpecil a bol st¢inny s nariadeniami
SOI, odvolaci organ uvadza, ze tuto skutoCnost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato
skutocnost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v stlade s ustanovenim § 7
0ds. 3 zakona 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinnad v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre UcCastnika konania ako kontrolovaného subjektu, uloZeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
Vv zaviaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit' pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o bezpecnosti hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dna 07.10.2021, zo dia 29.11.2021 a zo dna 14.12.2021.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze vyska pokuty je neprimerane vysokd a znatne
ovplyvni d’alSiu ¢innost’ jeho spolocnosti, pricom Ziada o jej zruSenie, pripadne zniZenie.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe¢nosti
hraciek ,,organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az
i) j)Dazn)ap) §5ods. 2, §6ods. I pism. a), c)ad),§ 6ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj),
§7ods. 1 pism.a)azc),§7ods. 2pism.a),c)azf), §8, § 10alebo § 16 ods. 11.* Z uvedeného
vyplyva, Ze SOI ako orgédn dohladu je povinnd v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zakona, obligatérne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému zarovenl poznamendva, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel doévod na zruSenie
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napadnutého rozhodnutia alebo na znizenie uloZenej sankcie, nakol'’ko odvolaci organ povazuje
uloZenu pokutu za primerani. Podl'a ustanovenia § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek,
spravny orgéan zohl'adituje zdvaznost’ a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
V rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu K ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade G€astnika
konania. Na zaklade predlozenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze vySka ulozenej
sankcie nemozZe byt niz§ia, ako ta, ktori uloZil prvostupniovy spravny organ. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci
organ vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgdn v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl’a § 23 ods. 6 zdkona o bezpe¢nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavaznost, cas trvania a ndsledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Pri ur€eni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti uvedenej v § 7
ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hrac¢iek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty. Odvolaci spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol na
skutoCnost, Ze neposkytnutie relevantnych informécii a dokumentov potrebnych na
preukazanie zhody hracky, mozno povazovat za zdvazné poruSenie povinnosti distributora,
ktory spristupnil hracku na trhu. ZavaZznost’ protipravneho konania spociva tiez V tom, Ze
zékonodarca stanovenim plnenia povinnosti pre distributora poskytnit’ na zaklade odovodnene;
ziadosti organu dohladu clenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu
dohl'adu pravo na informadcie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrackami
nespliiajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej Gprave. Porusenim danej povinnosti
nebol imysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlésenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola
posudend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu
vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne postidenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla
a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda,
zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j. verejného zdujmu v oblasti zdravia
a bezpeCnosti vo vSeobecnosti, ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia
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a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohladu
d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred
vyskytom vyrobkov predstavujicich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zraniteI'nej
skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky ur¢ené. Zavaznost’ protipravneho konania
tiez zvysuje skutocnost, Ze ucastnik konania ako distributor spristupnil na trhu vyrobok, ktory
na zaklade vysledkov o sktiske nespiial bezpe¢nostné poziadavky podla zdkona o bezpeénosti
hraciek, nakol'ko predstavoval riziko poskodenia zdravia diet’at’a.

Cas trvania protipravneho konania spadajtceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe&nosti
hraCiek pretrvava az do sucasnosti, nakol'ko ucastnik konania do c¢asu vydania tohto
rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu Zziadané ES vyhlasenie o zhode k odobratému vyrobku
v §tatnom jazyku.

Nasledok protipravneho konania Gcastnika konania spo¢iva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobku na trhu, u ktorého nema organ dohl'adu dokumentéaciou
preukazany jeho stlad s poziadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zdkonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informacie a dokumentéaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urcenych pre najzranitel'nejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, mozno povazovat" konanie ucastnika konania za zavazné
porusenie zakona.

Odvolaci spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze sa
nejednalo 0 opakované poruSenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hradiek.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu Stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



